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RAZVOJ PRAVILA O MEĐUNARODNOJ NADLEŽNOSTI ZA 
POTROŠAČKE UGOVORE U HRVATSKOME MEĐUNARODNOM 
PRIVATNOM PRAVU
U radu se daje prikaz uređenja pravila o međunarodnoj nadležnosti primjenjivima na potro-
šačke ugovore u hrvatskome međunarodnom privatnom pravu, počevši od Zakona o rješava-
nju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u određenim odnosima (ZRSZ), preko uredaba 
Bruxelles I i Bruxelles I bis pa do najrecentnijeg Zakona o međunarodnom privatnom pravu 
(ZMPP). U ZRSZ-u nije postojala posebna odredba o međunarodnoj nadležnosti za potrošač-
ke ugovore pa su ti ugovori bili podvrgnuti odredbama o općoj međunarodnoj nadležnosti i 
posebnoj međunarodnoj nadležnosti za ugovore. Ulaskom Republike Hrvatske u članstvo Eu-
ropske unije hrvatski sudovi postali su obvezni primjenjivati Uredbu Bruxelles I kao izravno 
primjenjiv izvor pravila o međunarodnoj nadležnosti u građanskim i trgovačkim stvarima. 
Zahvaljujući Uredbi Bruxelles I, koja je u međuvremenu preinačena u Uredbu Bruxelles I bis, 
prvi su put potrošači na hrvatskom sudu dobili zaštitu u smislu povoljnijih postupovnih odre-
daba o međunarodnoj nadležnosti. Personalno polje primjene Uredbe Bruxelles I, kao i Uredbe 
Bruxelles I bis koja ju je zamijenila, uređeno je na način da se uredbe primjenjuju kada tuženik 
ima domicil u EU-u. Uredbom Bruxelles I bis položaj potrošača dodatno je ojačan proširenjem 
polja primjene odjeljka o potrošačkim ugovorima i na slučajeve kada tuženi trgovac ima do-
micil izvan EU-a. U siječnju 2019. godine na snagu je stupio ZMPP čije se odredbe o nadležno-
sti primjenjuju podredno, odnosno kada nije primjenjiva neka od uredaba europskoga među-
narodnog privatnog prava. U članku 46., stavku 2. ZMPP-a hrvatski je zakonodavac proširio 
primjenu određenih odredaba Uredbe Bruxelles I bis i na situacije kada tuženik ima u smislu 
te uredbe domicil u državi koja nije članica EU-a. U radu će se analizirati opisani zakonodavni 
razvoj i njegov utjecaj na zaštitu potrošača u Hrvatskoj.
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Odsutnost	 posebnih	 pravila	 o	međunarodnoj	 nadležnosti	 za	 potrošačke	 ugovore	
značila	je	da	se,	uz	odredbu	o	općoj	međunarodnoj	nadležnosti,	na	navedene	ugo-
vore	 primjenjuju	 pravila	 o	međunarodnoj	 nadležnosti	 koja	 su	 bila	 predviđena	 za	
ugovore.7	Prema	odredbi	o	općoj	međunarodnoj	nadležnosti	 iz	članka	46.	ZRSZ-a,	
nadležnost	suda	RH	postoji	ako	tuženik	 ima	prebivalište	odnosno	sjedište	u	RH	u	
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Kod	kriterija	predmeta	koji	se	tužbom	traži	zastupan	je	stav	da	je	riječ	o	pravilu	koje	






































13 Tomljenović	1998,	104.	Babić	u:	Tomljenović et al.,	2009,	111,	22.	Tepeš	2005,	71;	Sikirić	2012,	72.































dano	 zašto	 se	 u	 istim	 okolnostima	ne	 bi	mogla	 prorogirati	 nadležnost	 suda	RH.15 
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3. UREDBA BRUXELLES I I UREDBA BRUXELLES I BIS































hvaćen.	Više	o	tome	vidi	u	Hausmann,	u:	Pocar et al. 2012,	25–27.	Od	tako	određena	personalnog	polja	
primjene	Uredbe	postoje	iznimke.	Više	o	tome	vidi	u	Lith	u:	Dickinson, Lein	(eds.)	2015,	124–126.	
19 O	hijerarhiji	odredaba	o	međunarodnoj	nadležnosti	u	uredbama	Bruxelles	 I	 i	Bruxelles	 I	bis vidi	
Calster	2016,	71–72.




slabija	 (ugovaratelj	 osiguranja,	 osiguranik,	 korisnik	osiguranja,	 potrošač	 i	 radnik).	Vidi,	 primjerice,	
Lazić	u:	Lazić, Stuij	2017,	51–70.
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latnosti.	Uz	to	mora	biti	 ispunjena	 jedna	od	sljedećih	pretpostavki:	mora	biti	 riječ	

































































28 Čl.	18.,	st.	1.	Uredbe	Bruxelles	I	bis.	O	potrošačkim	ugovorima	vidi	više	Vrbljanac	u:	Bottis et al.	2015,	
726–734.







jalna	valjanost	u	dijelu	država	članica	bila	 je	podvrgnuta	 lex fori,	dok	 je	u	drugom	
dijelu	bila	podvrgnuta	lex causae.30	Uz	pretpostavke	propisane	odredbom	o	izričitoj	
prorogaciji,	 koja	 je	 primjenjiva	 u	 svim	 pravnim	 odnosima	 u	 kojima	 je	 strankama	
dopušten	odabir	nadležnog	suda,	u	potrošačkim	je	odnosima	potrebno	ispunjenje	
dodatne	pretpostavke.	Naime,	potrebno	je	da	je	sporazum	o	nadležnosti	sklopljen	
nakon	 nastanka	 spora	 ili	 da	 omogućuje	 potrošaču	 pokretanje	 postupka	 na	 sudu	
različitom	od	suda	koji	je	naveden	u	tom	odjeljku	ili	da	je	sklopljen	između	potro-


















30 Hess et al.	2007,	159.
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Prema	 članku	80.	Nacrta	prijedloga	ZMPP-a38,	 odredbe	 članaka	27.	 i	 58.,	 stavka	 3.	
ZPP-a	kao	i	odredbe	članka	47.,	stavka	2.	i	članka	49.	trebale	su	prestati	vrijediti,	ali	
u	konačnom	tekstu	zakona	do	toga	nije	došlo.	Posljedica	je	toga	činjenica	da,	ako	
35 Kunda	 u:	Barbić, Sikirić	 (ur.)	 2020,	 30.	Vidi	 i	Hoško	 2019,	 dostupno	na	http://zakonitost.s11.noven-
aweb.info/hr/izdanja/?izdanje=1&clanak=206 (14. 3. 2021.).
36 Za	takav	se	pristup	opredijelio	i	talijanski	zakonodavac	u	čl.	3.,	st.	2.	talijanskog	Zakona	o	međun-




38 Nacrt	 prijedloga	Zakona	o	međunarodnom	privatnom	pravu,	 dostupno	na	https://vlada.gov.hr/
UserDocsImages//2016/Sjednice/2017/04%20travanj/33%20sjednica%20VRH//33%20-%208.pdf (25. 
5. 2021.).





































listopada	1976.,	C-12/76,	Industrie tessili italiana v Dunlop AG,	EU:C:1976:133.
41 Čl.	69.,	st.	3.	ZMPP-a.
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The paper provides an overview of the rules on international jurisdiction applicable to consum-
er contracts in Croatian private international law, starting from the 1982 PIL Act, Brussels I 
and Brussels I bis Regulation to the most recent 2019 Croatian PIL Act. Given that the 1982 PIL 
Act did not contain a special provision on international jurisdiction for consumer contracts, 
these contracts were subject to the provisions on general jurisdiction and special jurisdiction 
for contracts. With the accession of the Republic of Croatia to the European Union, Croatian 
courts became obligated to apply the Brussels I Regulation as a directly applicable source of 
rules on international jurisdiction in civil and commercial matters. Due to the Brussels I Reg-
ulation, which was subsequently replaced with the Brussels I bis Regulation, consumers were, 
for the first time, granted protection before Croatian courts in terms of more favourable pro-
cedural provisions on international jurisdiction. The personal scope of application of the Brus-
sels I Regulation, as well as of the Brussels I bis Regulation which replaced it, is limited to de-
fendants domiciled in the EU. The Brussels I bis Regulation further strengthened the position 
of consumers by extending the scope of the section on consumer contracts to cases in which the 
proceedings are instituted against the trader domiciled outside of the EU. In January 2019, the 
2019 PIL Act entered into force. The application of its provisions on international jurisdiction 
are secondary, i.e. when one of the regulations of European private international law is not 
applicable. In Article 46(2) of the PIL Act, the Croatian legislator extended the application of 
certain provisions of the Brussels I bis Regulation to situations in which the defendant is do-
miciled in a non-EU country. The paper analyses the described legislative development and its 
impact on consumer protection in Croatia.
Key words: consumer contracts, European law, international jurisdiction, private interna-
tional law, protection of weaker parties.

